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Resumen
El objetivo es realizar un análisis exploratorio de sexismo ambivalente en adolescentes que sirva 
de base en el desarrollo de intervenciones para prevenir violencia de género. Se realizó una eva-
luación en una muestra de 26 adolescentes juarenses (10 hombres; 16 mujeres), con un rango de 
edad entre 15 y 17 años utilizando el Inventario de Sexismo Ambivalente para Adolescentes, el 
cual se compone de dos factores: sexismo hostil y sexismo benévolo. Se encontró una diferencia 
estadísticamente significativa en sexismo total, con los hombres presentando actitudes más se-
xistas comparados con las mujeres. Considerando los factores, en sexismo benévolo se encuen-
tra una diferencia estadísticamente significativa, siendo los hombres más tolerantes en actitudes 
referentes al factor que las mujeres. Se considera fundamental el desarrollo de intervenciones 
universales que se interesen por la prevención del sexismo, por medio de la identificación de las 
creencias y actitudes sexistas, las cuales, escasean en la literatura científica.
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Abstract
The objective is to carry out an exploratory analysis of ambivalent sexism in adolescents that ser-
ves as a basis for the development of interventions to prevent gender violence. An evaluation was 
carried out in a sample of 26 adolescents from Juarez (10 men; 16 women), with an age range 
between 15 and 17 years old, using the Inventory of Ambivalent Sexism for Adolescents, which 
is composed of two factors: hostile sexism and benevolent sexism. A statistically significant diffe-
rence was found in total sexism, with men presenting more sexist attitudes compared to women. 
Considering the factors, there is a statistically significant difference in benevolent sexism, with men 
being more tolerant in attitudes regarding the factor than women. The development of universal 
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interventions that are interested in the prevention of sexism is considered fundamental, through the 
identification of sexist beliefs and attitudes, which are scarce in the scientific literature.
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Introducción
La violencia de género es un fenómeno multicausal que puede afectar a cualquier mujer, inde-
pendientemente de su clase social, nacionalidad o contexto en que se desenvuelve (Bott et al., 
2014). En México, el 66.1% de las mujeres ha enfrentado algún tipo de violencia, siendo la vio-
lencia emocional (39.7%) y patrimonial (20.6%) ejercida con mayor frecuencia por la pareja, que, 
por un tercero, con 26.2% y 13.24% respectivamente; por el contrario, es un tercero quien ejerce 
con mayor frecuencia violencia física (23.1%) y sexual (38.4%), en comparación con la pareja de 
la mujer, quien ejerce en el 17.6% y 6.3% de los casos. Los ámbitos en que las mujeres mexica-
nas son víctimas de violencia incluyen: escolar (24.9%), laboral (26.2%), comunitario (38.3%) y 
familiar (10.1%) (Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares, 2016; 
INEGI, 2019). Específicamente, con relación a la violencia sexual, éste es el único delito personal 
en México, en que las mujeres son estadísticamente más probables de ser víctimas, en el cual, 
se cometen 9 delitos sexuales a mujeres por cada uno cometido a hombres (Encuesta Nacional 
de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública, 2020).

Al hablar de violencia de género, independientemente de la manifestación o del ámbito en que 
se presente, se ha detectado un conjunto de creencias precursoras de actitudes y conductas 
que promueven su uso e invisibilización en la sociedad, tales creencias pueden englobarse en 
el término “sexismo” (Arnoso et al., 2017). Para Glick y Fiske (1996) y su teoría del sexismo am-
bivalente, el sexismo abarca dos factores aparentemente polarizados: sexismo hostil, que hace 
referencia a las agresiones directas hacia las mujeres y sexismo benévolo o actitudes en aparien-
cia positivas pero que derivan en la inferiorización de la mujer. El primero de ellos funciona como 
un medio para promover el status quo y castigar a quienes se desvían de los roles tradicionales 
de género; por su parte, el segundo factor, al ser interpretado como inofensivo, favorece que las 
mujeres participen de forma involuntarias en su propia opresión al obviar la dominación abierta. 
Tales factores, reflejan ideologías culturales que promueven la normalización de los roles de 
género estereotipados (Glick y Fiske, 2001), formando, un sistema social coordinado de control 
que limita a las mujeres en los ámbitos tantos públicos como privados. De tal manera que, los 
efectos del sexismo ambivalente pueden llegar al extremo de controlar a las mujeres a través de 
la amenaza de violación y violencia contra ellas (Connor et al., 2016).

Al considerar las investigaciones realizadas, relativas a la violencia de género, destacan en 
cantidad las que están orientadas a la violencia de pareja una vez que ya se presentan agresiones 
(Abebe et al., 2017; Echeburúa et al., 2009; Jaramillo-Sierra  y Ripoll-Núñez, 2018; Jewkes et al., 
2019; Ureña, 2017), es decir, son pocas las publicaciones que se enfocan en otro ámbito en que 
puede prestarse dicha violencia fuera de la pareja. Continuando, son mínimas las intervenciones 
universales que se enfocan en su prevención primaria, por lo tanto, representa una oportunidad 
de disminuir la prevalencia de este fenómeno, no solo en la esfera de pareja, si no en cualquiera 
en que se desenvuelva la mujer. Al identificar el sexismo en la población adolescente se abre la 
posibilidad de intervenir con la violencia de género desde una perspectiva poco explorada pero 



35
Revista Mesoamericana de Investigación

ISSN: 2683-3093     Volumen 1.      Número 1.     2021

que representa una oportunidad para disminuir sus manifestaciones, expresiones y estadísticas: 
prevención primaria universal en adolescentes.

El objetivo general es realizar un análisis exploratorio de sexismo ambivalente, que incluye se-
xismo benévolo y sexismo hostil, en adolescentes juarenses que pueda identificar las creencias 
que subyacen a la violencia de género en ambos factores y, de esta manera, diseñar interven-
ciones que permitan su prevención.

Los beneficiarios de la información generada por investigaciones destinadas a la prevención de 
la violencia de género por medio de la identificación y disminución de creencias sexistas son, en 
primer lugar, las mujeres y hombres mexicanos, en segundo podría dar lugar a una intervención 
implementada directamente por la Secretaría de Educación Pública en los estudiantes de educa-
ción secundaria y preparatoria, por último, podría ser útil para las instituciones públicas y privadas 
dedicadas a la prevención y atención de violencia de género como el Instituto Nacional de las 
Mujeres y la Comisión Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres.

Materiales y métodos
a) Método

Se realizó un estudio descriptivo transversal en población adolescente con el objetivo de iden-
tificar y cuantificar el sexismo ambivalente presente en los participantes.

b) Participantes
Los participantes fueron obtenidos de un muestreo por conveniencia, los cuales, se encontra-
ban participando en un programa piloto en curso que pretende prevenir la violencia de género y 
consistió en 26 adolescentes juarenses escolarizados, 10 hombres y 16 mujeres, con un rango 
de edad entre 15 y 17 años.

c) Materiales
Se utilizó  la escala de sexismo ambivalente en adolescentes (ASI) validado para población 
mexicana por Antonio y Laca-Arocena (2017) adaptado del Inventario de Sexismo Ambivalente 
para adolescentes Lemus et al. (2008). El ASI tiene un total de 20 ítems que constituyen dos 
subescalas: sexismo hostil (ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) y sexismo benévolo (ítems 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ,20) ambos con respuestas tipo Likert con que se valoran en 6 
opciones posibles en un rango desde 1 punto (muy en desacuerdo) hasta 6 puntos (muy de 
acuerdo). La validación para población mexicana cuenta con alfa de Cronbach total de .90, con 
un alfa de .86 y .84 para las escalas de Sexismo Hostil y Sexismo benevolente respectivamente 
(Antonio y Laca-Arocena, 2017).

Resultados
Al realizar una prueba t para muestras independientes en sexismo total [T(24)=2.88, p≤.01], los 
hombres puntúan una media de 71, de un máximo de 120, con una desviación estándar(σ) de 
9 y las mujeres puntúan una media de 55 (σ=17). Lo cual, representa una diferencia estadísti-
camente significativa para ambos grupos.

Al hacer el mismo análisis para sexismo hostil [T(24)=1.58, p=.13], se obtiene una media de 30 de 
60 puntos posibles con σ=3 para los hombre y una media de 26 (σ=8) para mujeres, de manera 
que, no representa una diferencia  estadísticamente significativa;  en cuanto a sexismo benévolo 
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[T(24)=3.38, p≤.01] los hombres puntúan una media de 41 (σ=7) y las mujeres una media de 30 
(σ=10) de un máximo de 60 posible, siendo ésta diferencia estadísticamente significativa.

De forma general, coincidiendo con estudios anteriores (Antonio y Laca-Arocena, 2017; Arnoso 
et al., 2017; Carbonell Marqués y Mestre, 2019; Ferragut et al., 2017; Galván-Cabello et al., 
2021; Janos y Espinosa, 2018; Ramiro-Sánchez et al., 2018) los hombres suelen puntuar más 
alto que las mujeres, independientemente del tipo del sexismo con una diferencia estadística-
mente significativa. Al hablar de sexismo hostil las puntuaciones son similares en hombres y 
mujeres. En contraste, con relación al sexismo benévolo, las puntuaciones de los hombres son 
casi 10 puntos mayores que las mujeres. Por último, en sexismo total los hombres registran casi 
20 puntos más, en promedio, que las mujeres.

Discusión
A partir de los resultados se identifica que, tanto hombres como mujeres, presentan actitudes 
sexistas, es decir, ambos géneros han crecido en un contexto que permite el desarrollo de con-
ductas y manifestaciones de violencia de género, ya sea en el papel de víctima o victimario. Aun 
cuando la muestra es más consciente de la negatividad de las expresiones de sexismo hostil, 
ni hombres ni mujeres se encuentran exentos de creencias de desigualdad que promueven y 
pueden llevar a la violencia de género. Al ser sexismo hostil un fuerte predictor de las actitudes 
que justifican la violencia psicológica en la pareja (Juarros-Basterretxea et al., 2019; Soto, 
2020), es importante trabajar en su prevención.

Con lo anterior, puede interpretarse que una intervención como la que se sugiere, enfocada en la 
prevención primaria universal para adolescentes con énfasis en modificar las creencias que pro-
mueven y perpetúan la violencia de género, tiene potencial para ser efectivas en su prevención.

Independientemente de que ambos géneros presenten actitudes sexistas, los hombres obtie-
nen mayores puntajes de sexismo total, benévolo y hostil coincidiendo con trabajos previos 
(Antonio y Laca-Arocena, 2017; Arnoso et al., 2017; Muñoz-Ponce et al., 2020; Palacios y 
Rodríguez, 2012). Lo anterior puede interpretarse como que, tanto hombres como mujeres, 
ellos de una manera más fuerte, presentan creencias a partir de aprendizajes que limitan a las 
mujeres a determinados roles, estereotipos y habilidades rígidos de género, ninguno de los 
cuales es cuestionado y, por ende, puede continuar su reproducción en cualquier contexto en 
que se desenvuelvan los participantes.

Tal diferencia puede deberse a que, al ser el género femenino el que suele recibir las des-
ventajas y consecuencias negativas más evidentes del sexismo, son ellas más conscientes 
de las conductas que representan desigualdad entre hombres y mujeres, por el contrario, la 
normalización de las mismas conductas promueve su invisibilización para el género masculino, 
al ser distorsionado e interpretado como protección o ayuda para las mujeres. Destacando 
que, las cogniciones que llevan al sexismo, derivados de los roles y estereotipos tradicionales 
de género, presentan efectos adversos en todos los involucrados, independientemente de su 
género (Verdú, 2018).

Se resalta que ambos géneros obtienen puntuaciones más altas en sexismo benévolo, en compa-
ración al sexismo hostil, el cual, representa una forma encubierta y en apariencia sutil de inferiori-
zación de la mujer, pero que ha sido asociado como un predictor de culpar a la víctima y justificar al 
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victimario en los casos de violaciones cometidas entre conocidos (Yamawaki, 2007), presenta una 
correlación positiva con la aceptación de los mitos que justifican las violaciones (Nisar et al., 2021), 
predice la probabilidad de que la víctima de violación sea considera responsable cuando trans-
grede los estereotipos de género y vuelve a las mujeres más propensas a estar en situaciones de 
violencia contra ellas (Connor et al., 2016). Lo anterior, es evidencia de la necesidad de prevenir y 
eliminar el sexismo no solo en sus manifestaciones más evidentes, si no, en las que suelen pasar 
desapercibidas y son más justificables por la cultura de una sociedad.

Al identificar que los adolescentes de la muestra prestan actitudes sexistas benévolas y hostiles, 
se sugiere que una intervención que abarque las cogniciones de las que derivan ambos factores, 
con énfasis en la forma en que se presentan en la vida real, los aprendizajes de los que provienen, 
las consecuencias negativas para ambos géneros y la generación de pensamientos alternos antes 
de su posible evolución a violencia de género puede resultar efectiva en dicha población.

En relación al factor de sexismo hostil, la intervención requiere focalizarse en identificar y cues-
tionar aquellos aprendizajes que minimizan las opiniones e independencia de las mujeres, así 
como, en la justificación del control masculino hacia el género femenino; eliminar el sexismo 
benévolo presenta más retos al ser percibido como inofensivo (Connor et al., 2016), pero se 
sugiere centrarse en resaltar los efectos negativos del mismo, de igual manera, se considera 
indispensable reestructurar los pensamientos que, debido a la tradición cultural o desconoci-
miento de los involucrados, culminan en conductas que tienen el objetivo de proteger y cuidar al 
género femenino, lo que fomenta la sumisión de las mujeres respecto a los hombres e invalida 
la equidad de ambos géneros. La intervención debe permitir a los participantes reconocer y 
cuestionar sus pensamientos basados en aprendizajes de desigualdad de género y prevenir 
la aparición, en cualquiera de las esferas en las que se manifiesta, de la violencia de género, 
como lo son, la escolar, laboral, comunitaria, pareja o familiar, disminuyendo la estadística de 
víctimas y victimarios.

Como limitaciones del estudio se consideran el tamaño de la muestra y la falta de asignación 
aleatoria.

Conclusiones
A partir de los resultados obtenidos en el análisis exploratorio se puede concluir:

1. Tanto hombres como mujeres presentan menos tolerancia a las manifestaciones del sexismo 
hostil, puntuando entre 25 y 30 puntos de un máximo de 60. De tal forma que, no representa 
una diferencia estadísticamente significativa.

2. Con relación al sexismo benévolo ellos puntúan, en promedio, 10 puntos más que ellas 
existiendo una diferencia estadísticamente significativa entre hombres y mujeres. Los hombres 
puntúan una media de 41 y las mujeres una media de 30 de un máximo de 60 posible. Conside-
rando el sexismo hostil, no se encontró una estadísticamente significativa entre ambos géneros.

3.  Independientemente de que el sexismo sea manifestado en su esfera hostil o benévola, 
tanto hombres como mujeres expresan dichas creencias que limitan la conducta de ambos 
géneros promoviendo expresiones de violencia hacia la mujer, por este motivo, se sugiere que 
una intervención con el objetivo de modificar los aprendizajes y las creencias sexistas sería 
efectiva en la prevención de violencia de género.
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