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Resumen

Este articulo propone una revision critica de la vision
tradicional del proceso de incorporacion de Hon-
duras al Imperio Mexicano (1821-1823). A partir del
analisis documental se demuestra que las elites de
Comayagua buscaron en México una via para obte-
ner su autonomia politica, tanto frente a la monarquia
espafiola como al dominio de Guatemala. La investi-
gacion detalla la evolucién de dos proyectos locales
divergentes en Honduras —Comayagua y Tegucigal-
pa—, sus tensiones internas y la forma en que estas
moldearon respuestas distintas a la independencia.
El texto analiza los esfuerzos diplomaticos hondure-
fios ante el gobierno de Iturbide, la participacién de
sus representantes en el Congreso Constituyente, y el
fracaso del proyecto autonomista, exacerbado por la
falta de apoyo del Imperio. Al ofrecer una interpreta-
cién anclada en las dindmicas regionales, el articulo
recupera la perspectiva de una elite local, cuyo pro-
yecto fracasado anticipo6 conflictos clave de la historia
independiente de Honduras.
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Abstract

This article offers a critical reassessment of the tra-
ditional interpretation of Honduras's incorporation
into the Mexican Empire (1821-1823). Based on do-
cumentary analysis, it demonstrates that the elites
of Comayagua viewed Mexico as a means to secure
political autonomy, both from the Spanish monarchy
and from Guatemalan control. The study traces the
evolution of two divergent local political projects in
Honduras—Comayagua and Tegucigalpa—examining
their internal tensions and how these shaped different
responses to independence. The text analyzes Hondu-
ras's diplomatic efforts before Iturbide’s government,
its representatives’ participation in the Constituent
Congress, and the failure of the autonomist project,
exacerbated by the lack of imperial support. By offe-
ring an interpretation rooted in regional dynamics, the
article recovers the perspective of a local elite whose
failed project foreshadowed key conflicts in the inde-
pendent history of Honduras.
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Introduccién

La historiografia centroamericana del periodo independiente se inauguré con la publicacion de dos libros pro-
venientes de bandos antagodnicos: de parte de los conservadores aparecié Memorias para la historia de la revo-
lucién de Centroamérica por Manuel Montufar y Coronado (1832), y de parte de los liberales, Bosquejo histérico
de las revoluciones de Centro América de Alejandro Marure (1837). A pesar de sus ideologias contrarias, ambas
obras denuncian la unién de Centroamérica a México: Montufar planted que se realizé para que los que antes
eran burécratas del gobierno espafol retuvieran sus cargos dentro del sistema monarquico mexicano, Marure
propuso que la unidon a México “redujo a una verdadera nulidad a todos los guatemaltecos, y a una condicién
mas triste que la que tuvieron bajo el régimen colonial” (p.46).

En el Ultimo cuarto del siglo XIX se establecieron en todas las republicas de Centroamérica gobiernos que se
autodenominaban liberales, herederos ideoldgicos de los opositores a la anexidén a México (Woodward, 1984).
Estos gobiernos promovieron un movimiento historiografico que presentaba al liberalismo reinante de aque-
llos afios como la culminacién del proyecto independentista y federalista iniciado a principios de siglo (Garcia,
2012). La nueva oleada de trabajos historicos expuso la anexion a México como una reaccién de los elementos
mas conservadores de Centroamérica para retener sus privilegios frente a los valores republicanos sostenidos
por los liberales. Las investigaciones sobre historia centroamericana en general y sobre las republicas del istmo
en particular producidas a finales del siglo XX reproducen las valoraciones hechas en el siglo XIX (Pérez, 1994,
Fonseca, 1996; Pastor, 2011).

En el siglo XXI, los aportes a esta tematica han buscado integrar las narrativas de la independencia centroa-
mericana dentro de procesos politicos de mayor alcance geografico o temporal. Se distinguen, en ese sentido,
los estudios que vinculan el periodo con las revoluciones atlanticas iniciadas con la independencia de las Trece
Colonias britanicas en Norteamérica (Fernandez, 2012); los que sitian el origen de las practicas politicas republi-
canas en los procesos constitucionales de la monarquia espafiola (Avendafo, 2009; Quiel, 2023); y los que, desde
perspectivas locales o regionales, analizan las acciones de los actores sociales y politicos para comprender sus
proyectos nacionales (Pollack, 2013; Dym, 2006).

Contrario a la historiografia tradicional, en este articulo se propone que la provincia de Honduras se unié
a México para cumplir su anhelo de lograr su autonomia politica tanto de la monarquia espafiola como del
gobierno de Guatemala. Para demostrar esto se exponen los origenes histéricos de los problemas politicos
internos de Honduras y su antagodnica relacion con Guatemala; se delinea el proyecto politico de las elites de
Comayagua, la capital de la provincia, y cobmo este grupo vio en México una alternativa para recuperar el control
sobre ramos administrativos clave que habia perdido durante el dominio espafiol; y se narran las vicisitudes
que vivio el gobierno hondurefio en sus intentos por ser reconocido por el gobierno mexicano. Finalmente, se
demuestran las acciones que el gobierno hondureio emprendié como provincia mexicana, tanto en su adminis-
tracion interna como mediante sus diputados en el Congreso Constituyente del Imperio.

Los datos de esta investigacidn provienen, en su mayoria, de las recopilaciones de documentos La anexién
de Centroamérica a México por Rafael Heliodoro Valle y La cooperacién de México en la independencia de Cen-
troamérica por el general Vicente Filisola por Genaro Garcia. Esos libros relinen documentos de los archivos
diplomaticos de México, documentos de archivos de Centroamérica y articulos de periddicos de la época. Infor-
macion complementaria ha sido extraida de la reproduccién de las actas del Congreso Constituyente de México
coordinada por José Barragan y del periodico La Gaceta del gobierno Imperial de México.
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Dos provincias, dos independencias (1786-1821)

El proceso de incorporacién de Honduras al Imperio Mexicano estuvo condicionado por dos proyectos distintos
de autonomia conducidos por las elites locales desde finales del siglo XVIII. La aplicacién de régimen de inten-
dencias en Centroamérica desde 1785 fue la causa inmediata para que los grupos de poder local emprendieran
iniciativas para preservar y aumentar su caudal politico (Samayoa, 1978). En este contexto, la instauracion de
las Cortes de Cadiz en 1810 y la promulgaciéon de la Constitucion de 1812 transformaron la cultura politica del
Imperio hispanico. En toda Centroamérica se multiplicaron los cabildos, diputacionesy elecciones locales, lo que
introdujo por primera vez practicas de representacion y deliberacion que redefinieron las relaciones entre las
provincias y la autoridad central. El discurso de la soberania nacional y los principios de autonomia municipal y
provincial sentaron un precedente juridico que perduré incluso después de la caida del régimen constitucional
en 1814. Los nuevos procesos electorales y representativos instaurados por el régimen gaditano acrecentaron la
divisién de las elites de Comayagua y Tegucigalpa, que por primera vez contaban con un mecanismo distinto al
de dirigir peticiones al rey de Espaia. Las disputas sobre la representacion provincial y la sede de las autoridades
politicas reforzaron las viejas rivalidades entre ambas ciudades, y al momento de la independencia las llevaron a
seguir caminos distintos: una se decanté por la unién a México y la otra se sometid al gobierno de Guatemala.

Honduras se establecidé como provincia espafiola en 1525 bajo el mandato de Hernan Cortés y adscrita a la
Nueva Espafa. Ese mismo afo, el Emperador elevé la provincia al rango de gobernacion y la colocé bajo la ju-
risdiccion de la Audiencia de Santo Domingo. En 1568, Honduras fue incorporada a la recién fundada Audiencia
de Guatemala, jurisdiccion bajo la cual permaneceria hasta su independencia en 1821. En 1580, Felipe Il cred la
alcaldia mayor de Las Minas de Honduras, conformada por los territorios del centro de Honduras y la Choluteca,
que para ese entonces era el extremo sur de Guatemala. El gobierno de esta alcaldia mayor estaba en el Real de
Minas de Tegucigalpa y, eventualmente, el territorio dejaria de llamarse Las Minas, para adoptar el nombre de
su asentamiento urbano principal (Chaverri, 1992).

La provincia de Honduras y la de Tegucigalpa estaban unidas por el obispado de Honduras, que habia sido
creado en 1531. La jurisdiccion eclesiastica abarcaba solamente la mitad de la provincia de Tegucigalpa, ya que
Choluteca dependia del obispado de Guatemala. En 1672 y por iniciativa del obispo-presidente de Guatemala
Juan Sancto Mathias, Choluteca y las islas adyacentes del golfo de Fonseca pasaron a depender de la iglesia
de Honduras. En consecuencia, cuando en 1786, se cred la intendencia de Comayagua con limites idénticos
al obispado, se unieron la gobernacion de Honduras y la alcaldia mayor de Tegucigalpa en un solo territorio
(Martinez, 2003).

En 1787, el Real de Minas de Tegucigalpa inicié gestiones ante la corte de Carlos IV para segregarse de Co-
mayagua Yy restituir el gobierno de la alcaldia mayor. Los procedimientos han sido ampliamente estudiados por
la historiografia hondurefia, que resalta los multiples donativos econdmicos enviados por las elites tegucigal-
penses al rey para lograr sus cometidos. En 1812, las Cortes Generales instaladas en Cadiz otorgaron la peticién
y Tegucigalpa se separd, nuevamente, de Honduras (Taracena, 1998).

Al mismo tiempo, el gobierno de Honduras con sede en Comayagua emprendio su propia lucha para recupe-
rar el control de sus dos puertos, que habian sido pasados a la jurisdiccién directa de la Audiencia de Guatemala
en 1783. Se registran peticiones desde la administracion del intendente Ramon de Anguiano iniciada en 1796,
pero fue hasta las Cortes de Cadiz que se logré avanzar el proyecto, y por decreto expedido en 1814 Honduras
recuperd sus puertos (Fernandez, 1997).

Con la restitucion de la Constitucion de la Monarquia Espafiola en 1820, la representacion de Honduras se re-
unié en Comayagua para elegir sus representantes a Cortes. El intendente José Gregorio Contreras Tinoco apro-
veché el proceso electoral para impulsar una propuesta para que Honduras se erigiera en su propia diputacién
provincial y se separara de Guatemala. Los diputados votaron conforme, pero cuando tuvieron la oportunidad
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de desligarse de la junta electoral comunicaron a sus cabildos locales lo sucedido, quienes a su vez avisaron al
gobierno de Guatemala (Vallejo, 1882).

Desde Guatemala, el jefe politico superior Carlos Urrutia insté a los electores de Honduras a oponerse a las
intenciones de Comayagua y alegd que solamente las Cortes podian crear una diputacion. Joaquin Lindo, como
principal impulsor del proyecto, fue procesado judicialmente y la diputacion de Honduras fue disuelta. El 8 de
mayo de 1821, las Cortes emitieron un decreto que establecia que cada intendencia se erigiria en su propia
diputacién provincial. En consecuencia, Honduras reinstald su diputacion, Contreras Tinoco asumié como jefe
politico superior y Joaquin Lindo fue reivindicado (Mayes, 1956).

Los hechos descritos en este apartado sirven para aclarar las razones por las cuales Comayagua y Tegucigalpa
proclamaron dos independencias distintas en 1821. Para Comayagua, Honduras era una provincia emancipada
de Guatemala desde el decreto de mayo de 1821. Tegucigalpa, que desde el siglo XVIII habia intentado desligar-
se de Comayagua, vio en el acta de independencia de 15 de septiembre de 1821, su oportunidad para recuperar
la autonomia que habia gozado desde el reinado de Felipe Il. Para lograr sus propositos, Comayagua se decanté
por el Imperio Mexicano para protegerse de Guatemala, mientras que Tegucigalpa se alié con Guatemala para
protegerse de Comayagua.

La adhesion de Honduras al Imperio Mexicano (1821)

El 28 de agosto de 1821, Chiapas emitid su declaracion de independencia de Espaia y adhesion al Imperio
Mexicano. Este evento aceler6 los procedimientos que las elites guatemaltecas conducian desde meses ante-
riores para separarse del gobierno espafol y desembocé en la declaracién de independencia por el gobierno
politico superior de la provincia de Guatemala el 15 de septiembre de 1821 (Cabezas, 2009). Guatemala declaré
su emancipacién politica, la formacion de un gobierno interino llamado Junta Provisional Consultiva y ordeno a
las provincias enviar sus diputados para formar un congreso a inicios de 1822 que emitiria su opinién sobre la
naturaleza de esta independencia y la forma del nuevo gobierno.

El acta de Guatemala llegd a los cabildos de Comayagua y Tegucigalpa el 28 de septiembre. En Comaya-
gua, Joaquin Lindo, quien antes habia impulsado la autonomia de Honduras mediante la diputacién provincial,
mociond para que esa provincia se pronunciara independiente de Espafia y Guatemala. Segun él, la propuesta
enfrentd cierta oposicion, pero al final pudo ser aprobada:

Sufri, por el mucho partido que tenia aqui Guatemala, pero la confianza que disfruto del jefe, y de lo
general del pueblo, hizo prevalecer mi sola opinién, aun sin tener voto en la junta, que no pudo ha-
cerme callar hasta penetrarla de la justicia con que debiamos resistir en reconocer a Guatemala, y lo
mucho que nos convenia unirnos a México (Lindo, 1924, p.63).

El acta de independencia de Comayagua establecié que Honduras solo reconocia por gobernante al “rey
en la capital de México, al sefior don Fernando VIl o en su defecto a uno de los serenisimos sefiores infantes”
(Vallejo, 1883, p.166). En multiples notas y exposiciones dirigidas a las autoridades mexicanas entre 1821y 1823,
Honduras presentaria como principal alegato de sus suplicas haberse unido al Imperio Mexicano desde su de-
claracién de independencia el 28 de septiembre de 1821, a diferencia del resto de provincias centroamericanas
que se incorporaron hasta el 5 de enero de 1822.

De su parte, Tegucigalpa se adhirio al acta de Guatemala y solicité al gobierno de aquella provincia ayuda
para combatir las intenciones de Comayagua. El 2 de noviembre, Gabino Gainza, capitan General de Guatemala,
ordend que todas las dependencias de gobierno de Honduras se trasladaran a Tegucigalpa, nombré a Simén
Gutiérrez como jefe politico de la provincia y envié un destacamento militar a la ciudad (Reina, 1965). Los gua-
temaltecos se posesionaron de la ciudad de Los Llanos de Santa Rosa y de los puertos de Omoa y Trujillo. Para
Comayagua este fue un duro golpe a su posicion estratégica: en Los Llanos se encontraba la Unica factoria de
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tabaco de la provincia, y Honduras volvia a perder los dos puertos que se habian recuperado por el decreto de
1814. Ciertamente, Guatemala emprendid estas acciones mas por sus intereses econdmicos que por ayudar a
Tegucigalpa. Esto quedd evidenciado cuando la Constitucion de la Republica Federal de 1824 establecié como
ramos propios justamente el tabaco y los puertos de Honduras, para sostener a la burocracia federal que tenia
su residencia en Guatemala (Avendafo, 1996).

El 16 de octubre de 1821, la diputacion provincial de Comayagua tomé la medida de declararse una capitania
general, que era el mismo rango militar que le correspondio al titular de la Audiencia de Guatemala durante el
periodo de dominio hispanico. Gregorio Tinoco fue dotado del cargo de teniente general de los ejércitos im-
periales, que se sumaba a sus cargos de jefe politico superior e intendente (Romero, 1877). El 15 de noviembre,
Tinoco cedid sus oficios politicos para poder ponerse a la cabeza de un ejército que expulsara a los guatemal-
tecos de Honduras. Se realizé una eleccion a lo interno de la diputacién y correspondio el cargo de jefe politico
superior a Juan Nepomuceno Fernandez Lindo, hijo de Joaquin Lindo, y el cargo de intendente a Nicolas Irias,
provisor del cabildo eclesiastico y jefe de la iglesia de Honduras por encontrarse en sede vacante (Lindo, Irias y
Zelaya, 1936).

Las autoridades de Honduras intentaron establecer comunicacion con lturbide mediante Chiapas, pero tu-
vieron la sospecha que sus correos eran interceptados por los aliados de Guatemala. El 22 de noviembre, la
diputacion provincial encargé a Contreras Tinoco y a Cayetano Bosque para que fueran a México a defender los
intereses de Honduras. Ninguno de los dos cumplié su mision: Tinoco fue impedido por las tropas de Gabino
Gainza en Guatemala y Cayetano fue apresado por los militares del puerto de Trujillo (Bosque, 1936).

El 5 de enero de 1822, el gobierno de Guatemala expidio el acta que unia a Centroamérica a México. En el
documento se aclaré que Comayagua, Ledn y Cartago se consideraban adheridas desde sus declaraciones de
independencia (Vasquez, 2010). No obstante este acto, Comayagua continuaba con sus problemas: no habia
podido establecer una comunicacion directa con el Imperio Mexicano, su territorio estaba invadido por los ejér-
citos guatemaltecos y Tegucigalpa disentia de su autoridad. La diputacion provincial decidié tomar una ultima
medida para contactar a las autoridades mexicanas: se envi6 como comisionados al jefe politico superior Juan
Lindo y a su padre Joaquin Lindo a la ciudad de México. El 3 de febrero, Lindo dirigié una carta a Iturbide, en la
cual le comunicé que partia de Honduras y expresé ansias por conocerle, pues lo consideraba el “Moisés de la
tribu de la América septentrional” (Lindo y Lindo, 1936, p.174).

Agustin de Iturbide y la cuestion hondureiia

Desde su declaratoria de independencia el 28 de septiembre de 1821, Comayagua habia intentado, sin éxito,
establecer comunicacion con lturbide o con la regencia del Imperio. Iturbide tenia correspondencia constante
con Mariano de Aycinena, patriarca de la familia mas rica y poderosa de Guatemala, y en ese entonces, sindico
del cabildo de la ciudad de Nueva Guatemala. El problema principal que Iturbide trataba con Aycinena era la
unioén de toda Centroamérica con México, y no la adhesién o disension de las provincias a lo interior de su dis-
trito (Garcia, 1911).

El 21 de diciembre de 1821, Agustin de Iturbide comunicé al intendente de Chiapas Manuel Ramirez y Paramo,
que habia recibido toda la correspondencia que de Centroamérica le habia remitido, entre esta, los pliegos de
solicitudes de Honduras (Iturbide, 1924). El 28 de diciembre, el generalisimo dirigié una carta a Gabino Gainza
en la que se lamentaba por la ocupacion que las tropas guatemaltecas habian hecho de Gracias y de Tegucigalpa
en Honduras (Iturbide, 1936a). El 11 de enero de 1822, Iturbide dirigié los reclamos de Honduras a la regencia
y les indico estar enterado que Comayagua se habia unido al Imperio antes que toda Centroamérica y por lo
tanto habia quedado bajo la proteccién de la capitania general de Puebla, aunque ahora le parecia innecesaria
esa medida, ya que toda Centroamérica se habia unido a México (Iturbide, 1936b).
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Si bien Iturbide habia recibido los informes de Honduras, no poseia conocimiento de la dindmica politica de
la region. En febrero de 1822 transfirio a la regencia las notas de Juan Lindo, quien se hacia llamar jefe politico, y
de Gregorio Tinoco que ostentaba el titulo de teniente general de los ejércitos imperiales, explicé que él desco-
nocia a esos sujetos y les pidié que investigaran sobre el asunto (Iturbide, 1936¢). La informacién se corroboré
hasta el 29 de mayo, cuando Vicente Filisola (1936) comunicé a Iturbide que los informes de Honduras sobre la
agresion guatemalteca eran ciertos.

En comunicaciones distintas, Iturbide le pidié a Juan Lindo y a José Gregorio Contreras Tinoco que dejaran
atras sus diferencias con el capitan general Gabino Gainza (Medina, 1936). El generalisimo aprobd, también,
la conducta de Gainza sobre la represion militar que conducia en el puerto de Trujillo en Honduras (lturbide,
1936d). El 27 de abril, la regencia reestructuré el gobierno de Honduras y establecioé que, en apego a la Constitu-
cién de la Monarquia Espaiola, el gobierno politico fuera ejercido por el alcalde de primer voto de Comayagua,
la intendencia por el ministro de hacienda y en la jefatura politica se nombré directamente a Contreras Tinoco
(Medina, 1936b).

Los actos de Agustin de Iturbide y de la regencia dejan claro que el gobierno mexicano buscaba alterar lo
menos posible el orden politico de Centroamérica. Iturbide compartia la visién de las elites guatemaltecas, con
las cuales sostenia correspondencia, de un gobierno regional unificado bajo el dominio de la ciudad de Nue-
va Guatemala, antigua capital colonial. Para el generalisimo, la busqueda de soberania de Comayagua era un
disenso temporal de parte de una seccién de un territorio mayor y no como lo veian los propios hondurefios,
un movimiento independentista que por décadas habia intentado separarse de Guatemala y que veian en el
Imperio una manera de lograr esta ambicion.

La representacion hondureia en México

El Congreso Constituyente del Imperio Mexicano se instalé en la Ciudad de México el 24 de febrero de 1822,
con alrededor de 200 diputados de las provincias de la antigua Nueva Espafia y de Centroamérica. Su objetivo
era redactar la constituciéon del nuevo imperio, tarea que quedd inconclusa tras ser disuelto por Iturbide en
octubre de 1822.

Joaquin y Juan Lindo llegaron a la ciudad de México a inicios de abril de 1822 (Romero, 1877). Encontraron
que la situacién politica habia cambiado: las poblaciones de Centroamérica que se habian opuesto a la union
con el Imperio Mexicano ya habian realizado sus elecciones para el Congreso Constituyente y los diputados
se encontraban en camino. Joaquin y Juan solicitaron a lturbide que los reconociera como representantes de
Honduras ante el Congreso. Mientras esperaba la respuesta del generalisimo, Juan Lindo redacté en ciudad
de México uno de los textos clasicos de la filosofia politica hondurefa del siglo XIX: Meditaciones de un pueblo
libre (Duron, 1897). El escrito reflexiona sobre los valores basicos que debia adoptar un gobierno, aunque su
lectura sugiere que se trata de un esfuerzo velado para reforzar el argumento de Comayagua para separarse
de Guatemala.

La solicitud de Joaquin y Juan fue aceptada y se incorporaron, interinamente, al Congreso, junto a Cayetano
Bosque que al fin habia logrado llegar a México. El 19 de mayo, estos tres diputados proclamaron a lturbide
como emperador:

Los diputados propietarios y representantes de la provincia de Honduras, transportados de gozo y
arreglados a los deseos y opinidn publica de su provincia, unidos con la tropa y pueblo mexicano,
proclamamos a V.M. por Emperador de esta América Septentrional; cuya proclamacién que afianza la
libertad y felicidad de los pueblos del Imperio, la ratificamos con el mas solemne juramento: lo pres-
taremos igualmente en el Soberano Congreso: y lo repetird cada uno de los pueblos de la indicada
provincia con las ceremonias acostumbradas en tales casas. (Lindo, Lindo y Bosque, 1822, p.304).
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Las acciones lisonjeras de los hondurefios no progresaron su causa ante el gobierno mexicano. El 20 de
junio y el 4 de julio se leyd en el Congreso la peticién de Honduras para independizarse, absolutamente, de
Guatemala, pero no se llegd a ninguna resolucién (Barragan, 1980a). El 10 de julio, el Congreso Constituyente
ratifico la unién de Centroamérica a México y decret6é que, mientras se emitia la ley de organizacion territorial,
cada provincia se gobernara por su propio gobierno politico superior, como lo establecieron las Cortes Gene-
rales de Espafa (Barragan, 1980a). Si bien este era el deseo de los comisionados de Honduras en México, no
resolvia el problema de la invasion militar guatemalteca en su territorio, ni la desobediencia de la ciudad de
Tegucigalpa a Comayagua.

En julio llegaron los diputados electos de Honduras al Congreso Constituyente de México. Por Comayagua
se presentaron Jacinto Rubi y Manuel Ignacio Gutiérrez; por Tegucigalpa, José Santiago Milla y José Cecilio
del Valle. De estos diputados, Valle tendria una sobresaliente participacion en México: propuso varias leyes
que fueron aprobadas y emitidas, y fue nombrado secretario de Relaciones Exteriores por Iturbide. A pesar del
importante rol que jugd José Cecilio del Valle, este fue en detrimento para el gobierno constituido en Coma-
yagua, ya que él concibi6é a Centroamérica como una entidad politica unificada bajo la capital de Guatemala,
pensamiento que iba en contra del autonomismo de las elites de Honduras.

La provincia de Honduras en los tiempos de Vicente Filisola

En marzo de 1822, el general Vicente Filisola coordin6 acciones con los capitanes generales de Guatemala y
Honduras. A Gabino Gainza le solicito retirar sus tropas de las ciudades y puertos hondurefos, para redirigirlas
a El Salvador. A Tinoco le ordend levantar la fuerza militar de la provincia, unirse con el ejército de Nicaragua y
luego estacionarse en la frontera a espera de 6rdenes (Garcia, 1911). Estas acciones de Filisola redujeron las ten-
siones en Honduras, aunque su gobierno continuaba fragmentado entre la diputacién provincial en Comayagua
y las autoridades reconocidas por Guatemala en Tegucigalpa.

Las noticias de que Agustin Iturbide habia recibido el titulo imperial llegaron a Comayagua en junio. El cabil-
do eclesiastico envio sus felicitaciones al emperador y realizé una pequena celebracion (Irias, 1822). En octubre
Juan Lindo se encontraba de vuelta en la ciudad capital, en donde habia reasumido su cargo de jefe politico
superior. De su viaje a México, Lindo habia aportado un busto de Iturbide, que se inauguré con gran jolgorio:

El dia 10 del corriente a las cuatro de la tarde presenté a este ayuntamiento y vecindario el busto
de S.M.I. colocado en un carro triunfal en el atrio de la iglesia parroquial de la Caridad, que se halla
a la entrada de esta ciudad. El indicado ayuntamiento y pueblo puso a un lado del busto una joven
que representaba a la América Septentrional, que abrazaba con el brazo derecho el busto, y con el
izquierdo traia una cadena y esposas: al lado opuesto otra joven ricamente vestida, que representaba
a la provincia de Honduras, present6 a S.M. la corona y cetro. (Lindo, 1823, p.36).

De este periodo se conserva la ley de educaciéon que emitié Juan Lindo, como jefe politico superior, que
es la primera legislacion de su indole en la historia independiente de Honduras (Lindo, 1822). La ley comienza
con una evocacion al emperador Iturbide y luego procede a organizar el sistema que regiria las escuelas de
primeras letras en toda la provincia. Aunque esta ley no se aplicé, debido a que una porcion considerable de
Honduras no reconocia el gobierno de Comayagua, representa un valioso antecedente, sobre todo si se con-
sidera que la siguiente ley general de educacion del pais fue emitida hasta 1847 y por el mismo Juan Lindo, en
esa ocasion mientras servia como presidente del Estado (Arddn, 1957).

El retorno de Juan Lindo de México y el cese de hostilidades gestionado por Filisola no fueron suficientes
para detener los problemas de Honduras. En 5 de octubre de 1822, Iturbide emiti6 la orden de reorganizacion
de las provincias de Centroamérica. El mandamiento era que Honduras pasara a formar una sola comandancia
general con Nicaragua y que la capital fuera la ciudad de Ledn (Vasquez, 2010). La disposicion fue mal recibida
en Honduras. Juan Lindo intentd defenderla ante sus compatriotas, con el argumento que se trataba solamente

Revista Mesoamericana de Investigacion ® ISSN: 2683-3093 | Volumen 5 | Nimero 6 | enero-diciembre 2025



Honduras y el Imperio Mexicano (1821-1823)/Cardona Amaya

de un asunto transitorio mientras se emitia la constitucién del Imperio. El cabildo de Comayagua envi6é una
peticion a lturbide para que retirara la orden y le planted que la ciudad “jurd su independencia desde el 28
de septiembre del ano proximo pasado, separandose al mismo tiempo del gobierno de Guatemala, uniéndose
Unicamente al Imperio Mexicano, a quien se sujetd en todos los ramos” (Romero, 1877, p.162) y que era injusto
que ese acto de fidelidad se pagara empefando su soberania a otra jurisdiccion politica.

Las protestas de Honduras sobre el asunto de las comandancias generales no trascendieron, aunque hay
que agregar que no fue necesario, ya que la medida no llegd a aplicarse en Centroamérica por la disolucion
del Imperio en 1823. El 12 de diciembre de 1822, Comayagua realiz6 la ceremonia de juramento al emperador
lturbide y en enero dirigid nuevas protestas a México sobre la creacién de las comandancias (Romero, 1877). En
la ciudad de México, la disolucion del Congreso y la creciente oposicién contra lturbide crearon nuevos proble-
mas que ameritaron atencion inmediata de las autoridades politicas y desplazaron la discusion de los problemas
centroamericanos a segundo plano.

José Cecilio del Valle, diputado de Tegucigalpa

José Cecilio del Valle, diputado por Tegucigalpa, tuvo un papel destacado en los Ultimos meses del Imperio. Valle
no habia visitado Honduras desde su infancia, tenia su residencia en Guatemala y al momento de su eleccién fue
votado diputado por Chiquimula en Guatemala y por Tegucigalpa en Honduras, pero el Congreso Constituyen-
te del Imperio decidié aceptarle solamente las credenciales de su tierra natal (Barragan, 1980a). Las haciendas
personales de Valle en Choluteca, Honduras, eran administradas por los Herrera, que pertenecian también a
su familia. Dionisio de Herrera, jefe politico en Tegucigalpa y principal opositor al gobierno de Juan Lindo en
Comayagua, era sobrino de Valle y sostenia las mismas ideas de una Centroamérica soberana (Bumgartner,
2021). Por lo tanto, en su actuar en el Congreso, Valle fue consecuente con su propio pensamiento y con el de
las autoridades de Tegucigalpa que lo habian elegido, y abogé por la separacion de Centroamérica del Imperio.

José Cecilio del Valle fue juramentado como diputado de Tegucigalpa ante el Congreso Constituyente el 3 de
agosto de 1822 (Barragan, 1980a). En sus primeras semanas pronuncié varios discursos sobre los temas tratados
en las sesiones: se mostré a favor de la libertad de prensa salvo en casos que esta atacara la religién; se opuso
a que lturbide nombrara magistrados de la Corte Suprema; propuso un método de pago para los viaticos de los
diputados; formuld un proyecto para que el impuesto sobre el aguardiente financiara las escuelas; promovi¢ la
inmigracién como medio de desarrollo; y desaprobd la medida de otorgarle al emperador poderes para repartir
las tierras nacionales. Estas intervenciones de Valle elevaron su reputacidn entre los diputados y el 24 de agosto
fue electo como vicepresidente del Congreso, con 68 votos de 103 posibles (Barragan, 1980b).

Dos dias durd la vicepresidencia de Valle, ya que fue arrestado y puesto preso por érdenes de lturbide,
quien lo sospechaba de conspirar contra su gobierno. La prision de Valle duré hasta el 24 de febrero de 1823,
cuando aceptod el cargo de secretario de Relaciones Exteriores y Asuntos Domésticos que le ofrecio Iturbide. Los
historiadores no han encontrado motivo explicito por el cual el emperador escogid a Valle (Bumgartner, 2021).
Es sabido que Iturbide tenia buenas referencias de Valle desde 1821, cuando Mariano de Aycinena (1936), su
hombre de confianza en Guatemala, le informé que “es un sabio verdaderamente, y acaso sin igual en Guate-
mala”(p.61), a esto hay que sumar la buena reputacidén que Valle habia granjeado en las sesiones del Congreso.
De modo que puede considerarse su liberacién y nombramiento como una medida de Iturbide para integrar a
su impopular gobierno una figura que gozaba de la confianza de los diputados.

El 28 de febrero, José Cecilio del Valle (1823a) emitid una proclama en la que anunciaba que los deseos
de lturbide eran el restablecimiento del Congreso que él mismo habia disuelto. El 4 de marzo, Valle pidié la
cooperacion de las autoridades politicas en todos los niveles para conllevar lo que él llamaba una transicion
del gobierno. Al dia siguiente, Valle emitié un discurso en el cual celebraba la orden de reinstalar el Congreso
Constituye y apuntaba que esta siempre habia sido la voluntad del gobierno de Iturbide. El 8 de marzo, reanudo
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sus sesiones el Congreso y Valle pronuncié un discurso en su sala en la cual pedia, en nombre de lturbide, una
amnistia general “que disipe toda memoria de ofensas o errores pasados” (Valle, 1823b).

Los siguientes dias de marzo fueron dedicados por Valle a servir de intermediario entre Iturbide, quien pre-
paraba su exilio y el Congreso Constituyente (Bumgartner, 2021). El triunvirato encargado del Poder Ejecutivo
decidio retener a Valle como empleado y lo nombré, primero, secretario del despacho de justicia y negocios
eclesiasticos y después lo convirtié en ministro universal, al asignarle a su cargo todos los ministerios (Garcia,
1945). Valle, sin embargo, solicit6 su reincorporacion al Congreso Constituyente como diputado para represen-
tar a Tegucigalpa, lo que le fue otorgado.

El 22 de abril, el Congreso Constituyente de México fue informado de la separaciéon de Guatemala del Impe-
rio. Valle pronuncié un largo discurso defendiendo el proceder de Centroamérica y alegando que el Congreso
mexicano no tenia autoridad para emprender ninguna medida que prolongara esa unién (Barragan, 1980c). El
Congreso no tomo una decision sobre la cuestion centroamericana y en las sesiones sucesivas Valle continud
presionando a la legislatura para que aceptara la emancipacion del Istmo. El 2 de julio, Valle informd al Con-
greso que habia sido electo como diputado de Tegucigalpa para el Congreso General de Centroamérica y el
Congreso Mexicano le concedié permiso para retirarse de sus sesiones (Bumgartner, 2021). México acepté la
separacion de Centroamérica hasta el 20 de agosto de 1824.

Honduras y la disolucién del imperio

Ajeno a los sucesos politicos de México, Vicente Filisola continu6é con su misién militar en Centroamérica. El 9
de febrero de 1823, el general entré victorioso en la ciudad de San Salvador y finalmente toda Centroamérica
se incorporé al Imperio Mexicano. De regreso a la ciudad de Guatemala, Filisola fue informado del Plan de Casa
Mata y de la precaria situacion de lturbide, asi que decidié marchar a Chiapas para informarse sobre la situacién.
Una vez comprendio lo que pasaba, Filisola decidio emitir un decreto en el que convocaba un Congreso Consti-
tuyente para Centroamérica que decidiera su continuada anexion a México (Chamorro, 1951).

El plan de Filisola fue recibido con entusiasmo por casi toda Centroamérica y segun él, la Unica provincia que
presentaba disenso era Comayagua, que habia acordado enviar sus diputados al Congreso, pero se reservaba
la opcién de unirse nuevamente a México si en aquel pais se restablecia la monarquia (Garcia, 1911). Para este
punto, Filisola sostenia correspondencia con Dionisio de Herrera, jefe politico de Tegucigalpa, y sabia que era
esa ciudad la que controlaba la mayoria de los poblados en Honduras, y que Comayagua se encontraba aislada
y sin recursos politicos (Guardiola, 1950). Aparentemente, Comayagua estaba consciente del contacto entre
Filisola y Tegucigalpa, ya que Juan Lindo escribié a Dionisio de Herrera para exponerle que, seguramente, José
Cecilio del Valle trabajaria para que el Congreso Constituyente de México preservara la unién del Imperio. He-
rrera, conocedor de las ideas de Valle, decidié ignorar esta propuesta del gobierno de Comayagua.

El 29 de junio, la Asamblea Constituyente de Centroamérica dictaminé la nulidad de la anexion del territorio
a México, y el primero de julio emitioé su declaratoria de soberania e independencia absoluta. Filisola se retird
del Istmo junto a la division mexicana y el 1 de agosto la Asamblea declaré que sostendria relaciones amistosas
con México (Marure, 1837).

Conclusiones

Las elites de Comayagua vieron en el Imperio Mexicano una monarquia constitucional que les permitiria ganar
su autonomia de gobierno, que desde finales del siglo XVIII reclamaban a la Corona castellana. El fracaso de
este proyecto tuvo repercusiones profundas en la vida politica de la recién emancipada provincia: en 1825,
las elites de Comayagua perdieron las primeras elecciones de jefe de Estado de Honduras contra Dionisio de
Herrera, quien habia sido el principal opositor de la uniéon a México; en 1826, el provisor Nicolas Irias, uno de
los promotores de la unién al Imperio, inici6 la primera guerra civil y el primer golpe de Estado en la historia
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independiente del pais. Entre los actores decisivos del periodo sobresalieron José Cecilio del Valle, cuyas gestio-
nes en el Congreso Mexicano anticiparon la separacion de Centroamérica, y Vicente Filisola, cuya retirada de las
tropas imperiales marcd el cierre definitivo del vinculo con México.

Tendrian que pasar mas de veinte aflos para que el grupo que favorecio la unién al Imperio Mexicano re-
gresara a ocupar altos cargos de gobierno. Juan Lindo se convirtié en presidente del Estado de Honduras en
1847 y se presentd a si mismo como un federalista. Los argumentos que esgrimié para apoyar la nueva unién
de Centroamérica fueron similares a los que expuso para promover la anexion a México: se necesitaba de una
nacion grande y fuerte para proteger la soberania interna de cada Estado.
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